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HAKEM HEYETi TARAFINDAN ATANMAYAN UZMANLAR: iPTAL SEBEBI Mi?
Pelin Baysal & Bilge Kagan Cevik

Hakem heyetleri, taraflarin sundugu uzman raporlarindaki  bulgulan
degerlendirmelerine yardimci olmak lizere yahut teknik ve/veya hukuki konularda
bir inceleme yaptirmak Uzere kendi uzmanlarin1 atama yetkisine sahiptir. Ancak
uygulamada, hakem heyetleri nadiren kendi uzmanlarin1 atamaktadir. Bu yerlesik
uygulama zaman zaman yargilamanin taraflarin1 hazirliksiz yakalamaktadir. Taraflar,
hakem heyetinden kendi uzmanlarin1 atamalarim beklemelerine ve hatta bazi
hallerde bu yonde talepte bulunmalarina ragmen, hakem heyetleri kendi uzmanlarini
atamamaktadir. Dahasi, baz1 hallerde, hakem heyetleri, taraflarin, gerekli gorulmesi
halinde hakem heyeti tarafindan uzman atanmasi yonundeki talepleri reddetmekle
kalmayip akabinde davacinin davasini ispat edemediginden bahisle hiikiim
kurmaktadir. 1

Yargitay tarafindan yakin zamanda verilen bir karar, hakem heyetlerinin
yargilamanin taraflarindan birinin beklenti ve/veya taleplerine aykin olsa dahi, kendi
uzmanint atamama kararinin hakem kararlarinin iptalini gerektirmeyecegi yoniindeki
yerlesik ictihadim yenilemistir. Bu yazida ise, Yargitay’in soz konusu kararinin olasi
sebepleri hakkinda aciklamalar yapilacaktir.

Hakem heyetleri kendi uzmanlarin1 atamali midir?

Taraflarin kendi yerel mahkemelerindeki yargilama usullerini bazi durumlarda
tahkime yargilamalarinda da uygulama egiliminde olduklarn uygulamada siklikla
gozlenmektedir. Bu durumun ortaya ciktigr uyusmazlik alanlarindan biri de hakem
heyetleri tarafindan uzman atanmasidir. Hakem heyetlerinin kendi uzmanlarin
atamasinin  gerekip gerekmedigi konusundaki tartismanin, farkli  hukuk
sistemlerindeki usul hukuku kurallar ve uygulama farkliiklardan kaynaklandigi ileri
surulebilir.

Anglosakson wusul hukuku sistemine hakim olan prensip “cekismeli sistem”
(adversarial system)’dir. Bu sistem, taraflarin delillerini sunma ve maddi gercekligin
ortaya cikarilmasi noktasinda sirecin hakimin yardimi olmadan taraflarca yerine
getirilmesini gerektirmektedir. Zira davayr en iyi bilenin taraflar oldugu
varsayillmakta, dolayisiyla delillerin taraflarca sunulmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Bunun bir uzantisi olarak, Anglosakson hukuk sistemindeki
mahkemeler, ozellikle teknik konularda, taraflarin kendi argimanlarini desteklemek
icin kendi uzman raporlarim1 sunmalarin1 beklemektedir. Mahkemenin uzman



atamasi, ozellikle de taraflar kendi uzmanlarin1 atamamislarsa, yaygin bir uygulama
degildir.

Buna karsilik “sorusturma sistemini” (inquisitorial system) uygulayan Kita Avrupasi
hukuk sisteminde hakim delillerin toplanmasi siirecine aktif olarak katilmaktadir. Bu
sistemde hakim, maddi vakialar Uzerinde kendi sorusturmasini yiiriiterek bunun
sonucunda elde ettigi delillere gore karar vermektedir. Bu sistemde, mahkemenin
kendi uzmanin1 atamasi, her bir tarafin kendi uzmanini atamasindan daha az
maliyetli ve zaman acisindan daha verimli olarak gorulmektedir. Ayrica mahkeme
tarafindan atanan uzmanlarin, taraflarca atanan uzmanlara gore daha tarafsiz ve
bagimsiz oldugu yoniinde bir anlayis mevcuttur. Bu nedenle yargilamanin taraflan
mahkemenin kendi uzmanin1 atamasin1 ve boylece taraflarca uzman atama
gerekliliginin ortadan kalkmasin1 bekleyebilmektedir.

Bu cercevede, sorusturma sistemine asina taraf ve taraf avukatlarinin, hakem
heyetlerinin kendi uzmanlarim atamamasi yonundeki vermis olduklar kararlan
saskinlikla karsilamas1 mumkundur.

Yargitay’in Goriisii

Yargitay, 2023 yitimin baslarinda vermis oldugu bir kararla hakem heyetinin kendi
uzmanint atamamis olmasinin hakem kararinin iptalini gerektirmeyecegini bir kez
daha teyit etmistir.’

Karara konu uyusmazlik tazminat talebinden kaynaklanmaktadir. Davaci, 56.143,18
TL'nin tahsili icin davali aleyhine icra takibi baslatmis; davali ise 6deme emrine itiraz
etmistir. Ardindan, davaci istanbul Tahkim Merkezi nezdinde davaliya karsi tahkim
yargilamasi baslatmistir. Tek hakem talebi kabul etmis ve davalimin davaciya
tazminat odemesine karar vermistir. Sonuctan memnun olmayan davali, hakemin
uzman atamamasinin taraflarin esitligini ve uygulanan usul kurallarini ihlal ettigini
ileri surerek kararin iptalini talep etmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi hakemin kendi uzmanin1 atamamasinin davanin esasina
iliskin oldugunu ifade etmis ve bu nedenle Tiirk mahkemelerinin iptal davalarinda bu
hususu inceleyemeyecegini savunmustur. Taraflarin esitliginin ihlal edildigi iddiasina
iliskin olarak ise, hakemin taraflarin esitligini ihlal ettigini gosteren herhangi bir delil
bulunmadigini belirtmistir. Her ne kadar davali bu karari temyiz etmisse de Yargitay,
Bolge Adliye Mahkemesinin kararinin dogru olduguna hiikmetmistir.

Degerlendirme

Yargitay 2023 yilinda vermis oldugu kararda, hakem heyetlerinin somut olayin
ozelliklerini dikkate alarak kendi uzmanim1 atayip atamama noktasinda takdir
yetkisine sahip oldugunu yeniden teyit etmistir.2 Bu nedenle, yalmzca hakem

1 Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 2023/260 E., 2023/544 K. sayili ve 13.02.2023 tarihli karari.

Bu sadece taraflarin (veya taraflardan birinin) uzman tayin etmemeye karar verdigi durumlarda degil, ayni
zamanda taraflarin (veya taraflardan birinin) kendi uzmanini tayin ettigi ancak hakem heyetinden bu
uzman raporlarini yetersiz bulmasi halinde kendi uzmanini tayin etmesinin istendigi durumlarda da
gecerlidir.



heyetinin kendi uzmanin1 atamadig1 gerekcesiyle hakem kararina karsi acilan iptal
davasinin basariya ulasmas1t mumkun goruinmemektedir.

Meslekte gorece tecrubesi az avukatlarin kendi ulkelerindeki yerlesik uygulama
nedeniyle hakem heyetinin uzman tayin etmeme kararim saskinlikla
karsilayabileceklerini kabul etmekle beraber, davalarin biyiik cogunlugunda
avukatlarin bu kararlara son derece asina oldugu diisiincesindeyiz. Zira yargi
sistemlerinden kaynaklanan kiiltlirel farkliliklarin asil uyusmazlig1 yani davaci ve
davali arasindaki uyusmazligi maskelemek amaciyla kullanildigi kanaatindeyiz.
Tahkim surecini usule iliskin taleplere suriincemede birakma veya bir takim ara
kararlar bahane ederek hakem kararini iptal etmeye calismaya yonelik is ve islemler
taraflarin hukuki gelenekleri ile ilgili olmaktan cok taktikseldir. Bu taktiklerin
kiltiirel farkliliklardan kaynaklandigini ileri siirmek gercegi degistirmez. Zira daha
yakindan bakildiginda ¢ogu zaman bu girisimler, kararin verilmesini veya verilen
kararin iptalini amaclayan is ve islemlerdir.
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